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Kam qaani mihi cepi quaesUonem tractandam non ve- 
reor ne quis dicat iam esse expeditam^ Quod enim solum 
extat opusculum de fontibus vitarum Romanarum Plutarcbi^ 
Heerenii dico librum, id nullius fere esse pretii iam alii multi 
viderunt. Nibil is fecif, si admodum pauca excipias, nisi ao<- 
ctores a Plutarcbo commemoratos enumeravit. Nam qua temeri- 
tate auctores Plutarcbo imputet tacere quam pluribus persequi 
praestat. Ut nonnulla tantum proponam, Sisennam a Plutarcbo 
lectitatum esse ex eo concludit p. 134, quod is illum rov 
iaro^ixo)/ hominat Lucull 1,5; nusquam autem ne minima qui^- 
dem similitudo intercedit inter Plutarcbum et Sisennam, quoad 
quidem bunc novimus ex fragmentis. Praeterea, quamquam 
Plutarcbus ipse Mar. 25, 6 26, 5 aperte se non ipsum Catuli 
opus novisse declarat, Heeren tamen non certum sibi iudicium 
hac de re assumit p« 149. Alia talis iudicii exempla infra 
videbimus. Ab aiiis vero multa proiata esse, quae in usum 
meum convertere possem, negare nolo; quos suo quemque loco 
nominabo. lam quod consilium in munere meo explendo se- 
cutus sim paucis indicabo. Id enim primum esse censui, undi- 
que conquircre, quibus locis boc vel illo scriptore usus esse 
Plutarcbus certo dici posset. Atque bac in re accidit^ ut nemi- 
nem nisi quos disertis verbis laudat auctorem eius affirmare 
possem. Cavendum autem erat, ne temere tale quid collige- 
retur. Velut inter Plutarcbi et Caelii Antipatri nonnullos locos 
similitudo quaedam intercedere videbatur, et tamen ex Plut. 
C. Graccb. i, 5 coll Cic. de div. I, 26, 56 patet, non notum 
fuisse Caelium Plutarcbo. Nec minus cavi, ne certis indiciis 
deficientibos unam alteramve rem eorom alicui attribuerem^ 
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quos Plutarrhum adhibuisse satis conslat. Qu\ si in vita ali- 
qua scriptorem aliquem nominat, inde colligere non licet hunc 
praecipue hac in vita auctorem eius fuisse, ut non raro factum 
est a viris doctis : qua in re audacius nobis ilii videntur egisse 
quot scriptores Plutarchi in manibus fuerint reputantibus. Qua 
autem ratione auctoribus iile sit usus quamque inde fidem 
habeat tum demum, ubi totus fontium conspectus ante oculos 
posili» fuerit, aliqua ex parte expediri poteril; nain certam 
quandam rationem dubito num quis inveniat. 

Librum de orig. gent. Rom. ut par erat aeglexi. — Nie. 
buhrii hisi. Rom. citavi V edit. I. I, IV ed. I. II, Plutarohi 
oapp. et paragr. e fiekkeri edil. ann. h. s. LV— LYII. 
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Ptalftrchum constal sero demum linguae latinae operam 
dedisse; ipse eniro hoc profitetur vit. Demosth. c. 2* Ubi 
cum addat, gratum quidem se existimare, si quis in linguae 
laynae virtutibus observandis versetur, sed accuratiorem talium 
curam non esse facilem eisque boc negotium se relinqu^, 
quibus plps otii et melior aetas suppetat, Schwegler hist. Rom. 
I p. 120 concludit, omnino ilhim parum novisse linguam la-* 
tinam ideoque plurima sua a Graecis repetisse. Quod iudi- 
cium vereor ne nimis temere sit factum. Nam observato 
conexu sententiarum Plutarchus K s. s. simpliciter dicit non 
ita se linguae latinae gnarum ease^ ut Ciceronis et Demo- 
sthenis virtutes oratorias comparare conetur. Aliud autem 
est sic linguam novisse, ut quid scriptor aliquis sibi velit in- 
tellegamus» aliud sic, ut de dietione et de virtutibus oratoriis 
certum iudicium habeamus. Quorum hoc Plutarcho debemus 
abiudicare, ut ipse fecit I. s. s et Cat. mai. 7, 2, illud tribn- 
ere. Nam satis saepe et ipse fontes Romanos se adhibuisse 
profitetur et comparatis auctoribus Romanis horum operibus 
eum usum esse apparet. 

Sed non leviter illa de neglectis fontibus Romanis opi- 
nio firmaretur^ si ita, ut volgo perhibetur ^), Plutarchum /ti- 
b4m auctorem secutum esse probari posset. Quare si hanc 
quaestioQom suscepero, non sane quae abborrent a proposito 
tractabo. 

Animadverterunt autem iam Heeren et Schwegler II. s. ss., 



1) Cf. Heeren. de fontt. Phit. p. 110. Scliwegler. h R. i. p.l^Osq. 
KiesfllDg. de Dionys. Halic. aaeU. lat p. 7. 
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plerosque locos a Plutarcho ex laba allatos eiusmodi esse, 
quasi ex libro neQi uhi*(ov essent desumpti. Ideo sic labam 
historiam composuisse crediderunt, ut simul quaestiones de 
originibus institutorum et nominum Romanorum insereret Sed 
esset profecto quod miraremur, Plutarchum in vitis eorum, qui 
ante bellum Punicum secundum vixere, nunquam lubam com- 
memorasse, nisi ubi de causis dissereret, cur haec vel illa 
res nomen suum accepisset. Propriam enim historiam tribus 
tantum locis agnoscimus, Compar. Pelop. c. Marc. 1, Sull. 16, 
Sertor. 4 

Cum autem ipse Plutarchus nusquam nomen operis lubae 
prodat, quo usus sit, operae pretium sit inquirere], nnde a 
luba historiam Romanam^ quae antiquissima tempora comple» 
cteretur, scriptam esse iudicavennt viri docti. 

Stephanus Byzantius quinque lubae fragmenta servavit, 
duo ex ^Pio/LiaXxfjg laroQtag libro I (s. vv. ^A^oQiytpsQ et 'flaTia), 
unum ex "^PajjLtaCxijg aQ/aioXoytag libro II (s, v. NofxavTfa) 
unum ex scripti cuiusdam, cuins nomen omissum est, libro I 
(s. V. AaStviov)^ unum ex scriplo non nominato (s. v. ^AQSa^fj). 
Quodsi eundem librum significari statuimus vocibus laxoQia et 
aQxaioloyia , quod fieri potest, cum ipse Stephanus Dionysii 
Hal. archaeologiam, quam plerumque hoc nomine vocat, s. v. 
AaovvTiov historiam nominet; et si praeterea omnes locos a 
Plutarcho citatos ex hoc haustos esse putamus , vix intelle- 
gimus, quomodo huius operis, ubi tam fuse de antiquitatibus 
quas dicimus sermo erat^ libro secundo Numantiae mentio 
fieri potueriL Nam ante belli Punici secnndi tempOra Romani 
sine dubio non noverunt hanc urbem^), nec multo ante sane 
Carthaginienses. — Si vero diversos libros historicos esse ai^- 
chaeologiam et historiam ponimus, ex quorum altero desumpta 
sint fragmenta quae apud Stephanum extant s. vv. Nofjtavrta 



1) Priinuinqnod sciam Numantia commemoratur ex a. lOLIX; eo enim 
tempore Gellius XVI, \y 3 declarat orationem Catonis Nnmantiae apud equi- 
tes habitam esse. 
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ei ^Ag^ij et apud Plutarcbum CoBopar. Pel. c. Marc^ Sull, 
Sertor. IL s. ss., ex jiltero reliqna fragmenta, quae apud Plu- 
tarchum et in vitis et in quaestionibus Romanis atque apud 
Stepbanum Byzantium reperiuntur^ primum non perspicimus, 
cur luba, si quidem bistoriam et archaeologiam inter se dif- 
ferre voluit, arcbaeologiae voce res Romanas posteriores si- 
gnificaverit, priores bistoriae voce. Praeterea inde, quod bis 
librum primum scripti non nominati laudat, sequi videtur, 
unum tantnni opus lubae ei notum fuisse. 

Circumspiciamus igitur oportet, quomodo bas difficultates 
expediamus. Atque primo quidem aspectu faciilimum videtur, 
mutare numerum libri, ex quo de Numantia refertur, ni ipsum 
fragmentorum genus aliam viam suaderet. Nam tria illa fra- 
gmenta, quae bistoriam antiquissimorum temporum nos inteU 
legere cogunt, meo quidem iudicio lubae esse non possunt* 
Nam quod de fragmento s. v. ^A^oQiyivBg iam suspicati sunt 
C. Mueller fragm. histor. gr. III p. 469 et Meineke ad Stepb. 
Byz. p. 7., verba esse Dionysii Halic, commutatumque esBQ 
lubam cum Dionysio , maxime confirmatur fragmento tertio s. 
V. Sar/a. 

Stephan. Byz. Dionys. I^ 9. 

^iiarta noXig ^haXtag. ^lofiag 
ev n^cittf^ ''PmfAMCkijg turoQiag * 

ano fjtev tAv ^OQitwv fiegtop dno (jlsv t^v po^HWV fie^wv 
i Tt^^BQtgy ^Siart^a noXig nXtj^ 6 Ti^iQig^ 'iioTtag nokmg nXi]- 
aiov. Gtov, 

Genettvum ^SiaTiug noXmg aqud Stephanum quoque fuisse 
vero esl simile; optimi enim dup codices 'Qartag noXig prae- 
benlr unde iamMeinake, quamquam non novit Dionysii locum, 
genetivum elicuit. Appono reliqua duo fragmenta: 

Stephan. Byz. Dionys. I, 9. 

l^fioQiyivegy ed^vog^haXtxoVj wg 
^lb^ag iv '^Pco/xaCxtjg tOTOQtag 

nQt6t(f ' H^XQ^ M'^^ ^^^ ^^*^ i^i/Q'' h^^ ^^^ 

TQmiKOV noXiinov t^v aQxcuav Tqcoucov nokifiov rry ctQ/aiav 
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^j^OQiytvfpf *) SuGfK^av^ Aaxt" rd^v ^A^OQtyiwv ivofiaaiav hi 
vov Sh fiaatXtvaavTog ovto»g owl^oyTig, ini ih AaxiLVov fiom. 
nQogfjyogfvd-fjaav. atXicog — Aati^fOt aQ^afuvot 

ytaXftad^at. 
Stephan* By«. Dkmyfi. I, 59- 

Aafitvtov , nokig ^lTaktag, Ai^ ovo^a ie r^ nriafiaxt AivHog 
vHov xriafia, ^lo^ag ev nQfonf Ttdtrat Aaov'ivtov, atg fjtsv av- 
0710 Ttig Tov fiaotk€(og dvyaTQog to/ 'Pcofiaiot Xsyovatv ano t% 
Aafitviag. Autivov d-vyojQog^ jj Aavvav *) 

eivcu (paat Tovvofia. 
Quem consensum nisi vel alterum alterios opere impu-* 
denter esse usum yel Stephanum aut eius epitomatores ^ eoa 
confudisse existimamus, explicare non pogsumus* Nam si quis 
epitomatores nonnulla omisisse putayerit ita ut Dionysii verba 
male ad lubam relata essent^ id quod haud pauois Stephani 
locia accidit, permiro profecto casu factum essel;, ut bis in 
eisdem scriptoribus hoc vitium extaret (nam tertium firagmen^ 
tum exciperemus), simulque in aumero illo s. v. Nojiavriu 
elato peccatum esset Praeterea talis vitii nuUom hic repe* 
rimus vestigium^)* In illa autem quaestione diiudicanda vi- 
dendum est, uter prior scripserit. Atque Diony«ium quidem 
a. vu lOCCXLYIi historiam suam incepisse scimus ex ipsiu^ 
verbis 1, 1, lubam vixisse circ. I9CCIV— 13CCLXXVI (cf. Plag- 
ginm de luba II. p. 8. 23). Eodem igitur fere tempore stne 
dubio uterque scripsit. Aequalium autem scriptorum alterum 
ab altero tali modo exscribi minimam habet veri speciem, prae^ 
serlim cum neutri nec industriam nec copian scribendi ex 
veteribus annalibus defuisse consentanenm sit. Neqne ullo, 
opinor, exemplo aliunde petito tale quid demonatnakitur ^). 



1) uifioQiylyiov ^vofiaaLay coni. Meineke. . 

2) Attovylciy Urb.; AttOvXyiay DioDys. videtur scripiisse. 

3) Cf. Niebahr« hist. Rom. II p. 64 ann. 109. 

4) Non multo minorem casnm essty s\ utrumqne enndem anctorem 
«ecutum in eadem verba inddifse centeremus, nnusquiMi^® videi 

5) IM locis illis simiKbiif, qid apud Tacitom et Soetoaiam 
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Dionysius praeierea, qoi iot auctoreg nQminai, nun^pitm IidMmi 
commemorai , nec luba «c a Pluiarcho laudibus extoIIer^«ry 
»i ex hisioria Dionyc^i tam ad verbum furajus esset^ Nam ex 
iribus locis casu servaiis eisdem fere verbis scriptis cnm veri 
Similiiudine efficeretur, omnino saepe usum eBse alierum al- 
iero. Quod ianium abesi ut ex ceieris lubae fragmeniis bm^ 
tis mutii» appareai, ui praeier hos locos nullus inveniatar si- 
milis ; recie enim eam similiiudinem , quae inier lubam apud 
Plut. Rom. 15, 3 ei Dionysium II, 30 iniercedit, Kiessling 1. 
8. s. p. 27 videiur removisse. 

Itaque recte colligi exisiimo, apud Siephanum Byzantium 
Iubain confusum esse cum Dionysio, quod non raroibi acci- 
dit in nominibus aliorum scriptorum. Nam quod ter Herodo- 
ttts pro alio scriptore positus est, fortasse pro Herodiano, ut 
suspicaiur Meineke (s. vv. ^Alk^aaT^^ Kakotfievd^, Kav9rilia)i 
et bis Menander pro Aiexandro secundum Meinekii comectu^ 
ram (s. vv. Tix^aYQa et TififiQiov) , nonne idem , quod nomi** 
num simHitudine facium esi , fieri potutsse credamus librorura 
simili inscriptione? 

Restat ni de fragmeniis seeuado ei ieriio a Siephano ser- 
vatis nonnuUa addamus. In fragmento secundo quae tBteree* 
dunt differeniiae int^ ^ephani ei Dionysii verba , eae inde 
explicantur^ quod aut Stephanus aui eius epitoraaiores nee 
pariicipium ferre ei enunciaiionem breviare voluerunt. Hoe irt 
ex vocula ovtmg non sine atiqua neglegentia posita, ila for^ 
tasse ex verbis ttjv ^A^oQiyArtiv patet Quod genus parum 
accurate aliorum verba citandi cum ab omnibus gri^maticis 
tum a Steph^no minime esi alienom 0« — De iertio fragmenio 
dicendum erit, ex rauliis quidem scriptoribus Stepbanum Imt^ 
rire potuisse illam etymologiam. Sed cum bis hos anciores 



(cf* liehroami. de Clandio el Nerone p. 40 sqq).) verba ntriiuque satis inter 
se ditfemnt. 

1) Simile exemplnm ▼. ap. Steph. s. v. IdndtovQov coll. Strab. XI 
p. 495. 
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coflmiscuerit , cum non inleliegauius , quo loco ^ius operts, 
cuius iibro secundo Nuoianlia conunemorabatur, Lavinii mentio 
fieri potueril, denique cum iila explicatio in Dionysii libro I 
inveniatur, huic scriptori eam tribuere non dubito. 

Reliqua vero duo fragmenta apud Stephanum non esi 
caosa cur lubae esse negemus. Pertinent haec sine dubio ad 
id opus quo tria illa apud Plutarchum IL s. ss. TameJi quod 
est fragmentum Plut. Sertor. 9, id utrum ex hac historia Ro- 
mana an ex Libyca haustum sit diiudicari nequit, nec magis 
unde sit fragmentum apud Athen. VI p« 229 C. 

Nec lubae historiam Romanam a Stephano arcbaeologiam 
appellari mirabimur. Nam ut supra iam dixi neque Stephanus 
discernit historiae vocem ab archaeologiae , ei luba libro a 
bellis Punicis incipienti optime sic inscribere potuit, sicut Ta-t 
citus quoque ab Augusti principatu novam quandam temporum 
aeriem ineipiens antecedentia omnia vix saeculo a sua aetate 
distantia vetera appellat ann. 1, 1 (cf. Boetticher. lex. Tac. p. 
487). Sin quis in eo offendat, quod opus vix praeterita, ul 
SuUae res gestas, complectens archaeologia vocetur, is idem 
fieri cogitel, eliamsi historiam antiquissimorum temporum lu- 
bae concedamus. Reliqua autem lubae fragmenta apud Plu-» 
larcfaum el in vilis et in quaeslionibus Romanis exlantia litoo 
videnlur assignanda, ubi sicut in operibus, quae aiTm nomi- 
nanlQr, cur suum cuique rei nomen datum essel, inquirebatur^ 
el unde inslitula origines traherent. Huic opinioni omnia fra- 
gmenla favent, etiam quae Plut. Rom. 14, 6 et 17, 5 legunlur« 
Numerus enim raptarum Sabtnarum optime potuit proferjri in 
nomine Talasii (PIul. Rom. 15, 3) , opinio de culpa Tarpei in 
nondne monlia Tarpei explicando. 

Hisloria igitur antiquissimorum temporum a lubascripta 
Plularchum usum esse non conlendemus, quia num ille scri- 
pseril nescimus. Id lamen libenter concedo, saepe in anli- 
quitatibus quae dicuntur enarrandis Plutarchum eum adhibu- 
isse, quamquam non ubique ei assenliturv cf. Plut. Rom. 15, 
3. Num. 13, 6. 
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lam, refiiolis nimiis de I«b«e apud Plular(^bum auctori- 
tate iudidfs^ transgrediamur ad scriptores latinos. Inter quoa 
primo loco nomino Q. Fabmm Pictorem^ quem graece et lattne 
annales suos edidisse nunc constat ^). Pluterchus autem utrum 
graecos an latinos annales adhibuerit non est quod quaeramus. 
Nam iure miraremur, si ^criptor graecus opus latine scriptum 
praeferirel eidem patrio sermone composito. Nec parvi Fabium 
aestimat, cum praesertim is f^erit hic, qui non ut paene omnes 
historici posteriores colorem mylhicum rebus delraheret, sed 
omnia sic ut eranl tradita narraret Ita poslqnam Romuli el 
Remi hi^riam inde ab Amulii facinore contra Numttorem 
commisso usque ad Amulii mortem exposuil, Fabium defendK 
his Rom. 8^ 7: olfv ra nXfiaTa xai Oa(kov Xdyavrog Hoi rav 
nmaQfjd^av JioxXiovq^ OQ &0XBtnQwrog ixdavvai^^Ptofiiig mtaiv^ 
Snontov fikv ivtoig iaxl ro iQa/Ltarixdv xat nXaafjLaxckSeg, ov 
Sst is dntaxftv r^ rv/fpf oQmvrag oitov noi?]fmtc»v Stffuov^yig 
iari^Tcaira^Ptofiaiwv nQayfiata koyil^ofiivovg mg ow w iv^ 
rai^a TtQov^ri dwdfietog fjttj Ap^fcjv rivd uqx^^ Xa^ovra xai fifj- 
fev fiiya fifjSe naQdSol^ov exovaav. Haximam igilur partem 
huius narrationis ex Fabio desumpsit, ut eliam Rom. 3, 1 pro- 
filetur : ravra fjtev ovv IlQOfiadimv rig laroQtav ^lraXixtp^ avv~ 
rexayfxivag ftgfjxs* tov <J« ni<niv ^yTog Xoyov fiaXiara nai 
nXfiazovg fjtaQrvQag rik fiiv xvQimxara ngtSrog dg rovg ^'EXXfj^ 
vag i^iitoxe ^ioxXijg IlenaQfi^og , ^ xai 0a§iog IltxrfOQ iv 
Tor^ nXfiarotg infpioXov&tjxe ; nam recte Niebufar h« R. I p. 
235 de Diocle, quem ne Dionysius quidem novit, fontium hi- 
storiae Romanae acerrimus indagator, aliique multi videntur 
iudicasse. Accedit lestimonium Dionysii, qui I, 79 Fabii 
narralionem exhibet Sic Pictorem seculus Plularchus expAnil 
de pueris in ripa Tiberis posilis, qui lum forle super ripas 
efltasus eral; de lopa infantibus mammas praebenli, de pico 



I) Fostqaain Niebuhr bLil. Rom. II p. 631 sq. Nipperdey Fhilol. VI 
p. 131 Becker antiqu. Rom. I p. 40 sq. Ser. Fabiam Pictorem atque 
Herts exem. philol-^diB. p. 32 sq. Namerimn ex hiatorioonon mmlero ex- 
palenmt. 
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nuirimenta afferentP); de Fiustulo geminos «kNnum ferenti 
et educanti, de eorum pulchritndine et prudenlia, ileniifue de 
Remo Albam a Numitoris pastoriiM» «brepto, cum abtfeng erat 
Romulua sacra faciendi causa. — Neque minus eaa res, quae 
secuntur, auctoritate Fabii conisus Plutarchos tradil, id qood 
et ipse indicat Rom 8, 7 et Dionysius ostendit, qui, postquam 
initio c. 80 Fabii narrationem interrupii interiecta Aelii Tu- 
beronis mentione, Fabii rursus vesiigia premii^ ut ipse dicit 
c. 83 s. fin.: tuvtu fjiev ovv ro^ nt^i Odfiiov hq9jT€ik Prorsus 
autem Plutarchus conspirat cum Dionysio, nisi quod singula 
quaedam et parva diverse ab eis narrantur*). Numilor igitur 
Renum agnoscit, Faustulus qui, ui geminorum regiam stirpem 
probet, scapham, in qua erani exposiii, affin^t, ab Amulii miH- 
tibus caplus, procul ab Alba Romulum et Remum pascere men- 
titur. Itaque hominem AmuiiQS ad Numitorem miltit, qui, ul 
Plutarchus narrat, num seiat hic superstites esBe pueros videal^ 
ttt vero Dionysius, Numitorem custodiat. Sed nunoius Amulii 
Numiiorem de illius insidiis certioirem facit« Qua re cognita Ro- 
multts cum amicis urbem invadit et Amuiium occidit« — Si^ 
militer Plutarchus Fabium secutus quarto mense post urbem 
conditam Sabinas raptas esse tradil, abstinens a Gellii ra- 
iione, cui quarto anno hoc factum esse aptius videbaiur, Dio- 
nys* 11,31. — Neque Rom. 17, 2 sq. Pisonis absurdam fabulam 
de Tarpeia accepit, quam hic amore patriae a Sabinis scuta 
p^tisse et eorum pondere mortuam esse affirmaverai; maluil 
Pictori credere proditionis eam accusanti> cf. Dlon. II, 38. 



1) Nam quamquam et Dionysius et Livins I, 4 de pico tacent, tamen 
FabuUB, at in latinis annafibua (ef. Non. p. 518 s. v. PieoiMidi), ita iii 
gnieois quoque bmic commemorasae vero eit aimUe. Non eaft enim eredn^ 
dnm Reitkio, Dionyiinm lioc Ipco ipaa Fabii verba afferre , qfamvi» HarlaM 
de Fabiii et Aufidiia p. 6 ann. 3, Macaulayi auctoritate nisns, Reiduo as- 
sensui ait; of. quae contra iumc opinionem post alioa nuper eoHegk Kiesf- 

IJBf 1« 8« i« p. 9« ; h 

3) Pan diaerepantianmi ioda^.explicart deM* qnod PJ|utarebn« rea in 
breviui contraxit. v h ; ' 



Digitized 



byGoogle 



— 11 — 

— In Fabii Maximi vila cmii ei per se sii vero simile et ex 
^mparaiiofie cum Livii opere colligi liceat, qai Fabiom in- 
spei:ii (XXiI> 7), Plniarcbum non neglexisse Fabii ennales, 
iiUB de origine Fabiorum nominisque eonim quae prodit c. 1 
pariim inde ftujcisse pro cerlo sane coniendi poiesi. Neque 
dubiio quiu ea, quae narraoiur 24, 4 de oratione funebri a 
Fabio Maximo habita, Pictori debeaniur. 

Venio nunc ad M. Percium CfUonem^ de quo plura 
erMni dtceoda. 

Volgaia esi opinio, PluiHrohum ad vitas conscribendas 
adhibuisse Calonis origfinesO* Qvod cum per se, quamquam 
diseriis verbis origines nusqtiam ciianiur, non possii repu-* 
diftn\ iamen mihi qoidem persuasum esi, non usum esse^ori-* 
ginibus Plulfyrehwn« Fragineaioram autem Caionis^ quae satis 
mulia babeiftus haud dubie ad origines peritneniia, quattuor 
taniom softi, qiiae cum Pluiarchi narratt#nib«s conspireni; 
legontur ea Nacrob. Sai. 1. 10, 16 cf. Plui. Rom. 4, 3 de 
Acca Lareniia lupa i. e. meretrice,- Serv. ad Aen. V^ 755 
cf. Plui. Bom. 11, 2 sq., uhi Romnlus 'urbem designai aralro'; 
Liv. XXXIV, 5 cf. Plut. Rom. 19,^ 1 ^m. de iniercedeiiiibus 
mulieribus in proelio Romanorum ei Sabinorum; Crell; X, 24, 
7 cC PlutFab. Max. 17, 1 de ioiermissa ab Hannibale perse«* 
culione posi cladem' Canneosem. Sed vide quomodo compa^ 
raiae sini hae historiae. Aooem Lareniiam enim Valerius An^ 
iias quoqoe, ni fallor, mereiricem vocaverai iesie Gell. VII 
(VI), 7, 6; quae auiem quario loco posui, ui eorum primus 
Moior fuerii Cato, ea sine dubio a plerisque historicis trade* 
baniur. Morem illum promoerii consiiioendi sane oon solos 
Gaio exposuerai; simillimam cerie Varro de I. I. V, 148 ex^ 
plt«aiionem dedii, nec defoisse credendom esi, qoi rerom ve- 
t«$iarum siudiosi accoraiios eiiam haec omnia describereni. 
Nec magis vero esi simile, de mulieribus in ipsa pogna, noU) 



1) Beerea I. s. f. p. 126 sq. Merkel prolegi^. ad OM. fMt. p. 
LXXXII H. loNan in annal philol LXXffl p. 386. 
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ui Cn. Geilios narraverit, quo Dionyrinm iisuni esse ant. II, 
45. 46 egregie coUegit Merkel I. 8. s. coll« Chnris. I f. 39 
(P.) et Gell. Xlll, 23, cum otium agebant Romani et Sd^iDi, 
intercedentibua solum illum esae ^ooutom. Saepe autem po^ 
steriores hiatoricos origines exscripsiase videmus ex testimo- 
niis GelHi X, 24, 7 (de Caelio Aadpatro) et Priaeiani X p. 
903 (P.) (de Cassio Hemina). 

Non igitur cogimur, utPlutarcbum originibns usom esse 
statuamus; nam quod fragmentum extat Plut CorioL 14, 1 
(cf. quaestt. Rom. 49) , id iordan (M. Catonis quae extant p. 
29) ratione Aon sufficienti prolegg. p. UX exposita in origi- 
nes delegit, cum in ea oratione quam dixit Cato de ambito 
aut in alia qua corruptos mores castigattti aut eliam in ear- 
mine de moribus exbiberi potuerit — Atqoe nuno, neoesii- 
tate sublata quae origines a Plotarcho lectas e^se nos pro-* 
fiteri ioberet, nonnuila afferam, quibus non id Caoium esse 
probari existimo. Notitiam eum quandam originmB Catonis 
habuisse negari neqait ; nominat enim Cat. raai. 25, 1 iuTOQiag 
Calonis. Sed primum mirum esaet , Plutarchum , si legisset 
origines, quae sane erant cum eximio veritatis studio compo«- 
sitae pro viri illius indole et 'in quibus multa indnstria et diii- 
gentia conparebat^ ne uno quidem verbo praestan^m earum 
laudasse nec quidquam quod singulare sibi visum easet proUi- 
Usse, sicut fecit in opere eius de re rustica. Accedit autem 
aliud idque gravius. Cat. mai. 20^ 6 sic scribit Plotarcbus: 
nai rag iaroQiag Si ovyyQonjHti ipfjaiv avrog (so* KaTODv) iSm 
/HQi xai [uyaXotg yQafjtfiaaiVy ontog oixo^v vnaQyoi T(a natifi 
nQ^ ifinHQ/av twv naXauov xai naxQiayv ciiptXetadui, Qttibus 
verbis historiam antiquorum temporum significari apparel inde, 
quod filios ex hoc opere velera et patria discere deboit; non 
igitur, Ut nonnulli opinati sunt, praecepla ad filium intelle^ 
genda sunt, in quibua licet multa fuerint de maiorum mwibus, 
non tamen ea potissimum inde discebantur. Origines autem 
boG scriplum fuisse, solo articulo rag iaxoQiag palel; non igi- 
lur epitome quaedam a I^dano prblegg. Cal. {p. XXI acci^ 
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pienda esl. OoovDodo auiefn.Plniarchus, si legissei ofHis illod^ 
ubi unde nomiiit urbium , montium , . populorum dertvarentur, 
unde populillalici origines traherent, ubi dentfue praeler 
multa alia ab animo puerili aliena' hislQria Accae Larenliire 
quapslum facienlis eKpostta eral , quamquam ipso Plutarcho 
tesle I. s. £1« Cato puero praesente obscaenis verbis absline-^ 
bat diligentissimCy quompdo, inquam, Plutarchus tale opus a 
palre adbibilum ess^ poluisset dicere, ul filium legere do- 
cerel? Haec omnia tam vtderttnl ei, >de quibas modo dixr, 
sed yerbis Yim affierre quam Plularchum non legisle origines 
affirmare maluerunt, id quod simplicisisimum Aiil;.nam ut 
supr9 ostendi certa originum veistigia in vilis non reperiun- 
tur. Fons autem erroris Plularchi facile indagatur. Cum 
enim invenissel, Calonem hislorias filio magnis Itlleris con* 
scrq^sis^, quia non novit indolem originum, )ias dici opiita- 
lus est, non reputapts simpUces naivaliones quoque ilk voce 
significari. — Quodsi cui forle minus probabile videalur, Pl^ 
tarchum celeberrimum opus Calonis, tn qtto mulla propostlo 
suo convenienlia praecipue in vita Cnionis describenda possel 
inveniro, non legisse, is recordelur, nec ila diuorigines le* 
clas esse (cf. lordan. I. s. s. p. LX)^el oraltoneil ex eis ex- 
cerptas extilisse lesle Gell. XIII, 25 (24), 12 atque diu in 
manibus hominum fuisse (cf. lordan. 1. s. s. p. LVIII el XGVI). 
Nec parvam copiam hislorico Catonis vitam ex scriplis eius 
praecipue conslruere volenti el ex his oralionibus el ex cele- 
ris redundasse iure coniciemus ex eo, quod Catoaem minime 
suae laudis parcum fuisse constat. 

Orationes aulem Calonis non. paucae el alia eius opera 
a Plularcho leeltlfta sunW Sed exislil quaestio^ num omnia, 
quae in hac vila insunl a Calone dicta, Plutarchu^ ex ipsius 
operibus sumpserit. Atque nonnuiia apophthegmala lordnn 
ann. phil I. s. s. p. 386 Polybio vindicavit; i||ia ad C«|le- 
ctioftem aliquam diclorum CalonianorfHn, noa ab ipso Calone, 
ul nonnuUi malo suspicali essenl)» sed ab aliis parlim ex svri* 
pliSy parlim ex eis, quae oribus hominum ul Caloniana lala 
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dMent, faoUm recedere optime conieoH^). AddidU anletoi «tin. 
ph. l 8, s. p. 385, cerla veiligis Uii^ eoUe eti it iifl non exlare^). 
Q«fl» eq nid eBi infeniim mihi videor. Nam postqnam Plutar- 
dma 2, 4 Catonem sero demum Graecls Ittl^ris operam dare 
coe|»sse et mnllam ex eis profecisse dixil, sicpergit: ra (ih^ 
TOi Wf/Qiiifjnaja xpu ioffmaiV^EXXfpuxot^ xai taroQ/aig inin^ 
KiSg Si(mfnoixikTtu nai /iadTiQfifjtmvfiipa nolka ycara Xi^iv sv 
lott; ano<fdifibUM0i vtai xfdq fP09fioXoyi'mg tituxTaL In his com 
Tolgo qnae vocanlor apophlhegmala ad Catonis collectionem, 
^am fecil diclornm memorabilium referanlor, recle lordan 
ann. ph* 1. s. s. p« 388 minime vero simile esse conlendit, 
yvmfAokoy/ag illas ad cottectionem quandam e Catonis dictis 
confectam spectare. Uhi mirari licel qood nemo ex eis, qui 
hunc locum diligenter perlraelarunt, animadvertit, nec colle- 
clionem illam Calottianam nec carmen de morihus nec ollum 
aliud Catonis opus huc quadrare. Nam si Catonianum opus 
aliquod intellexissel scriplor, mllo modo id opponere potu- 
issel scriplisCalomi (avyygafifiaTa); nonne enim et apophthe- 
gmala el carmen de moribu^ scripla essenl Calotiis? Aperle 
scriptis opfonunlur dicta^), quae si in orationibus legissel 
Plularchus el ipsa essent scripta; smpta autem iam narravil 
roultis graecis esso ornata. Consentaneum est igitur, non 
posse hic intellegi dicta ex Calonis scrlplis vel polius ex solis 



1) Annal. philol. 1. s. s. p. 384 sqq. prolegg. Cat. p. CVI sq., prae- 
eedente lano ad Macrob. Sat. II, I, 15« 

2) Quamqoani postea ralsnm quoddanti vestigium reperit. Nam Cat. 
IIIIIL7» 2 «ihi] tliiid Plutarcfaus dicere volt quam hoc: 'AKi de olrirtioiknm in- 
dole iudicent , ego vero paoca meiQorpbile dicta r^ferua'. . Qaae • nnda 
sumpta sint ex ipsls verbis non elucet. Non recte igitur , lordfp .«nn. ph* 
I. 8. s. p. 389 et prolegg. Cat. p. CVI sibi persuasit, collectionem dictorum 
htc significarL Mam illa apophthegmata ex quovis libro aut ipsius Catonis 
aat aKos icriptoris repeti poterant. 

.3) Similiter dieta «cripti9 oppomintar PHit, C. Gracch. 4, 4, vhi post- 
qnlim, dnofivii^ovavofieyoy C« (jlrai)e|d rekitmii est) aididtBr: n^Xltt Xtifelv 
ix Jtav yiyqufifAtvmv ioiiy Sfio^a. 
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soriptis, in fiioram numero oralioneg quoque erant, degumpla, 
aed quae magnam partem tantum ad nomen eius referebantur. 
Ac n»Be forsilan existimaret qnia, yvmfioXoyiat voce 8enten* 
tiariiin coUectioaes aigftificari* Sed ceriis exemplis lordan 
mus* Rhen* nov. XIV p. 2$6 et onofpdiiyfiaTa et yvmfMkoyim 
voees stc coninnctaa nihil nisi sententiose dicta esa» pr^vit. 
Alittd vero^ ni fallor, indicium habemus ci^cetionum quarun-* 
dam ex Galonis dictis foctarnnu Nm rhaxTai verbum non 
simpliciter meo indicio sjpitteat, BMilta ex graeco sermone 
versa ad Catonem esie relala vel inter eius dicla numerala 
(Inm enim mBtlo malius, ne dicam unice recte praesenli tem- 
pore ^erelnr PkilarchiHs), sed in Calonis dictis h« o. in col- 
lectiombus didomm Catonianorum posila fuisse« Non autem 
sic acdpienda cmBl verba, quasi Oalo in singuMs dictis multa 
graeca posneril, ut in seriplis* Nam secnndum diclornm na- 
tttram^ qnae sunl brevia nec possnnt ^ complttribss partibus 
componi, nnllam aliam notionem poffsumus elicere, qnam saepe 
Catonem tc^ apophthegmala lolasqne senlenlifis ex graeco 
s^mone vertisse, qnae in diclis eius posila essent, non ab 
ipso Catone, qnia neqne hunc sua dicla coliegisse nec om« 
nino scripta hue quadrare si^ra indicavi. — Quae vero 
dida ad has collectiones recedant non andeo diiudicare. Duo 
lamen exempla hue perlinere crediderim, Cat. mai. 8, 2 sq.^ 
ttbi Plularchus addil: tovto (lev ovv ix tmv QfintaToxkiovg 
fierivffvtyiiivov anoipdsyfiaTwv, el 24, 5: vavtJjp 6d tijv yvci^ 
$Miv nQOTSQOv slnuv (paai TlitoiarQaJov, His enim verbis Plu- 
tarchus id, quod supra dixerat de graecorum dictorum ver- 
sione, videlur. confirmare veile. . 

Sed, Ql iam diximus, minime dubium esl, quin Plular- 
chns nonnolla Calonis scripta legerit. Hoc evincilur ex Cal« 
mai. 2, 4, ubi Platarchtts primttm narral ti*aditttm eB%e , Ca- 
tonem sero demum graecos libros in manus sumpsisse el 
mittiis a Thucydide^ plus a Demosthene profedsse^ lum per- 
git: r« fiivTOi avyyQafXfJtaxa xai iiyfiaaw ^EXKfjvixotg xai mtto^ 
Qihiig • htisixwg tmnino/iuktai, Liqoet eflim Pbitarchum faoo 
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loco quae ipse in Catonis scfiptis inveneral opponere eis, 
qaae ab aliis rerebanlnr. Leetas autem a •e orationes noiu 
nullas ostendit c. 7, ubi iudicinm quoddam de dtceiidl ge- 
nere Catonis facit; quas legeril non indical; cerle nos ?i- 
dit eam, quae erat in. L* Oainctium, Flamininum, cf. T. Flamiii. 
18, 4. — Omnino difficininnfa haec qoaeslio, ubi ipsnm Calo^ 
nem, ubi alios scriplores de «o loquentes, ubi apophlhegmala 
illa ac sententias Catonianas anle oculos habueril. ^ Paoca 
enim habemus, quibus unum allerwnve qoasi oerlis admini- 
culis fiilcire possimus* Sed tamen non reele vi^eliir lordan 
in annal phil. l s« s* p. 386 slaluisse , nihil de bac re eo 
effici , quod Plularchus modo adhibtlo tempore praesenli 
((prjai) y modo imperfecto Oq^ri) aul aorislo (f mc) Gatonis 
verba laudaret. Alque de praeterito quidemlempore prorsos 
faoio cum eo, cum quae ipse legil in Calonis scripits Plnlor- 
chus, sub forma narrationis prodere possit« Aliter vero sen* 
tio de praesenli tempore. Hic discernere - possumus ex eo- 
nexu verborum, utrum praesens qvod vocamu^ hisloricum iisur^ 
patum sit: tum eadem existit quaeslio aci si praeterilum aU- 
qood tempus sit positum; an verum extelpraeaens: tom ce|rlo 
Plutarchus ex operibus Catonis hausisse sua dicendus esl, 
nisi omnino fontium scriptoris alicuius indagatioiiem ex eis, 
qoae ipse nomine aucloris addito inde se sumpsisse deeiMrft^ 
irritam iudicare volumus* Solum autem praesentts^ histoijci 
exemplum est iHud,'qood lordan, ut opikitonem soam ^rmel, 
ex Cat. mai« 24, 3 proponil: rov ^'af&Qoinov ipfjaavrog, f»g 
ovih jndkXsi firj tiqotsqov €X€t'if(p xoivtouafifvogj "^xai fi^v iyd aoC^ 
(ffjatv (sc, Kdrcov'), "^evQijxa xtjSear^v innfjdHOv^ h fif] vij Aia 
ra Ttjg fjXixtag SvgysQaivovco* T&XXa yaQ ov jn^iiimog iart, 
atpoiQa ih nQSffpvrijg^, co^ o^)' o SaXtoviog ixikevs xrk* 

Itaqoe Catoni ipsi tribuenda erunl, quae dibil; apud PIu- 
larchom 1, 1 de patre el abavo suo, quaeque proedioal de 
prima sua miUlia i, 6, de conlioenlia sua 4, 3« 4 et 10^:4 
(de 4, 5 iam supra loculus sum), et ile mo|re suo^ quem. PtairT 
tarehus c. 5 pluribns increpat, mancipia el ^animdia.remo- 
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vendi, ea si inutiiia facta sint 4, 4 et 5, 6. Res a se in Hi- 
spania gestas landat 10, 3. Num ea, quae leguntur 12, 5: 
^avfjMoai Si (p>]ai rovg ^Ad-r^vaiovi; xtX. ex ipso Catone referat 
Plutarchus, ambigi potest. Nam cum antea narratum sit, quo- 
modo Cato Albinum graece scribentem vituperasset, qttjai ver- 
bum pro praeterito tempore positum orationem continuare 
potest; tum non ex ipsa Catonis oratione haec fluxissent, si 
quidem non est vero simile, hanc orationem scripiam fuisse. 
Alio tamen loi:o Catonem hoc dixisse probabilius mihi videtur, 
cittn praesertim Polybius p. 1169 sq. (ed. Bekker), qui illa 
de Albino narrat, horum niliil prodat, Fortasse haec de prae- 
stantia latini sermonis disseruit in libro quodam ad Marcum 
fiHum scripto rhetorico, cf. Plin. h. n. XXIX, 7, 14 sq.: 'Dicam 
de isUs Graecis suo loco, Marce fili; quid Alhenis exquisitum 
habeam' cet. £idem libro, si quid video, tribuenda sunt, quae 
tegimus apud Plutarchum 23, 2 : roy ^h natSa dcafidUcoi^ uqoq 
%a "^Ekkfjviica gfwvfj H€/Q?]TaL &QaavT€Qa tov yi^Qtoq^ olov dno- 
d^ani%fav nai nQOfAavrivtov cog dnoXovat^PcofiawL rd nQdy/Liara 
yQafif^uTcov "^EkkTjvLxoiv dvankfjad^vTeg , et quae ibidem de Iso- 
cratis . docUrina iocose dicuntur. — Thermopylensis victoriae 
contra Antiochum sibi maxima ex parte meritum vindicat 14 
3; virtutibus et honore a senatu sibi habito gloriatur 9 5. 
6, educatione filii 20, 5. Ex Hbro aliquo afferlur Compar. 
Aristid. et Cat. [5, 2 t6 inaiverv avTOv SgneQ to koidoQitv 
OTOnov HvaL, 

Quibus quodque horum scriptis depromptum sit non au- 
deo diiudicare; nimis enim fluctuat iudicium. Ul uno tantum 
exemplo utar, quae 4, 3. 4 a Calone dicunlur potuerunt 
proferri in orationibus de sumptu, de suis virtutibus contra 
Thermum, in orationum censoriarum una alterave. 

Certius aliquanlo iudicium habemus de 21,8: nQoxQsnmv 
dh Tov viov ini Tavia (ptjaiv ovx di'd(j6g du^d /fjQag yvvaixog 
HvaL To fiBLoiaat TL t(ov vnaQ/6vTa)v, quao verba fragmentis 
de agri cultura ad filium recle videtur inseruisse lordan Cat. 
quae ext. p. 79. Ex eodem libro vero simile est sumpsisse 

2 
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Pluiarchiim quae exhibet 4, 5 (ct Senec. epp. 94 , 27): oXm^ 
Se jU9]Siv sv(ovov ilvai tAv nsQittcivj «XX' ov Tig ov Seirai^y xav 
aaaaQiov mnqaavirpcai noWoZ vofu%Hv^)' Ktaadui ih %a anu- 
Q0f4iva xai ve/Lio/xeva fiaXXov tj ra Qaivofieva %ai attiQOfiBvcc, 
et 21, 5: ay' cov (sc. kifiviSv, vSurtov dtQfiAv ktX.) avx^ XQ^ 
fxara nQogjiei noXXa /m^^ vno jov ^to^» Sg g>ijaiv avrog, 
fiXaPfjvai ivvafiivcov; filium enim non solam agri cutturam 
docuit, sed omnino, quo modo rem familiarem augeret, cf. 
21, 8. Eodem fortasse pertinet 25, 1 : (ffjai yaQ ivai k$xq^o- 
Sai fiovoig noQiafiotg^ ymQyia xai (peiiot, quamquam talia certo 
contendi nequeunt. — Quodsi verum, quod 0. lahn in actt, 
societ. litt. Sax. 1850 p. 263 sqq. mihi persua&it, libros hqi^ 
ad Harcum filium uno corpore coniunctos fuisse, fortasse 
etiam quae de medicis graecis Cato profert 23, 3 sq^ Plu- 
tarchus ex ipso hausit, cf. Plin. XXIX, 7, 14 sq. 8, 15; recte 
autem haec praeceptis^ non carmini de moribus vi^etur vindh- 
casse lordan ann. ph. 1. s. s. p, 388 et mus. Hhen. 1. s. s. p. 
263. — Praeterea novit Plutarchus librum qui adbuc extat de 
re rustica, 25 , 1 : xai avvTSTaxrai ys ^ifihov ymQyvxoVj h 
^ xai niQi nXaxovvTcov axsvaatag xaiTfiQtiasiog on^iQag yeyQa' 
(psvy iv navri (pLXorifiovf^svog nsQixrdg shai xai if^g» De 
placentis cf. Cat. de. r. r. 76: 'Placentam sic facito; farinaci 
siligineae' cet.; de fructuum conservatione cf. Cat. l^ s. s. 
99: 'Fici aridae si voles, ut integrae sint, in vas fictile con« 
dito, id amurca decocta unguito.' — Legit etiam^ ni fallor, 
epistolam ad filium Plutarchus, v. Cat. mai. 20, 8. Saepius 
autem in Catonis scriptis invenit laudes filii praemt^ture mor- 
tui, 24, 6. 

Annalium C. Acilii Glabrionis mentio fit Rom. 21, 7: 
rdiog 6s ^Axiliog laTOQst nQo T?jg xTiasu)g ra S^Qififiata tAv 



1) Hane sentenfiiain qaamqnam 0. labn acU« sociefi. HU. Saxon. 1850 
p. 269 , Boeckh actt. acad. Berol. 1854 p. 282 ,' Ritschl poes. Sat. spieil. 
p. fi, alii carmini de moribus tribuerunt, tamen lordano asflentior praeceptu 
eani tribuenti mus. Rben. nov. XIV p. 264. Cat. quae ext I. s. s. 
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n$Qi jov ^Fwfivkop uipav^ yevia^ai, rovg di tm Oavvf^ ngog" 
fV%a(iivovq ixSQOftHV yv/dvovg ini rr^v ^r^rfjGiv^ onoog vno tov 
iiQmoq (lii ivoxloZno* yai dia tovto yv(xvoi>g neQiTQix^t^v rovg 
AovniQxovg. Praeterea Glabrioni videtur debere Plolarchus, 
quae de seraiQne illo Ephesi inter Hannibalem el Scipionem 
orto narrat Flamin. 81, 3 sqq. Livius enim XXXV, 14 ex 
Claudio, qoi graecos Acilianos libros latine verlit (cf. Liv. 
XXVy d9), refert, Hannibalem a Scipione interrogatnm Alexan- 
drum primum imperatorem declarasse, secundum Pyrrhum, ter- 
tium semet ipsum, primum vero se futurum fuisse, si Scipionem 
vicisset» Eandem narratiunculam significat Pyrrh. 8, 2» quo 
ex loco apparet, Scipionis quoque vitae eam insertam fuisse. 
Sed ibi Plutarchus aut alium secutus auclorem aul memoriae 
errore Pyrrhum primo loco , Scipionem secundo , se tertio 
nominantem facil Hannibalem. Fortasse tamen non ex ipso 
Glabrionis opere sed ex Livio sua hausit, quem compluriens 
iii Ftaminini vita fontem exhibet. 

Sequitnr iit dicamus de L. Calpumio Pisone Frugi^ quem 
8tmi ati^t Plutarchus Num. 21, 4: jovtov (sc. MaQxiov ^Ayxov), 
ig kiy^jah mvjo^jfi xaTokinwv o Nofiag ij(Uvj?ja€Vy ov xa- 
XHag ovS* aupviStov ytvofiivTjg avjif jrjg jfkfvjrigy ^^^^ ^^^^ 
fuxQOv vno yijQcag xai voaov fiaXaxfjg anojLiaQaivo/dtvog , tog 
iajoQfix» Tliamv, Sed etiam nomine non addito saepe eius 
annalibus usus est. 

Narraverat Piso, unde lacus Curtius hoc nomen invenissel 
aic leste Varrone de l 1. V, 149: 'Piso in annnalibus scribit 
Sabino bello, quod fuit RomDlo et fatio, virum fortissimum 
Metium Curtium Sabinum — Curtium in lacum^ palustrem, 
qui lum fuit in foro — secessisse aique ad suos se Cconi« MueU 
ler} in CapiloUum recepisse; ab eo lacum invenisse nomen'. 
Plutarchus hanc nominis explicationem praetulit usitatiori, quae 
esl apud Liv. VII, 6, sic dicens Rom. 18, 4: KovQJiog yuQ 
avijQ iniifav^g^ io^tj xai (pQOVtifiaji yavQog , Xnnov ixojv noXif 



1) 'Lacmn', non 1ocum', ciun oodd. legendnm esl. 
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nQO Tmp uXXoop i;if(n5oft ' dt%a^evov di rov {ia^fdd^ov *) rov tn" 
nov axQi l^^v Tivog inuQaTo nXt^yfi xai naQuxtXivasi /Qoofnvog 
i^fXavvsiVy Sg S**]V dfxi^xavov, idaag tov Tnnov iavrov eawJ^ev, 
6 fihv ovv Tonog iiixffvov hi vvv KovQTiog Xdxxog oi^o^a^CTa/. 
— Piso Tullum Hostilmm fulmine ictom esse memoriae tra- 
didit, cf. Plin. II ^ 54, 140. XXVIII, 4, 14, cum maxima pars 
historicorum hominum insidiis eum interisse dicerent, Dionys. 
III, 35. Hic quoque Plutarchus antiquam traditionem servare 
quam rationibus historicorum obsequi maluit, Num« 22, 7. -^ 
Pisonem scimus narrasse, Collatinum ex urbe pulsum esse 
propter nomen, cf. Gell. XV, 29 (ubi tamen pro, 'Romam con- 
tendat' vel 'Roma incontendat* legendum puto "Roma iHcoacte 
evadat*, cf. Liv. II, 2). Idem post alias expulsionis causas 
commemoratum est Plut. Popltc. 7, 4: ^^rro davTov xai 
T^ isvriQto T<Sv dvofultTmv, d(poaiovfxivoi xov TaQXvviov, — 
Pisonem respiciens Plutarchus Poplic. 14, 1 in incerto relin- 
quit, utrum Tarqoinius Superbus filius fuerit Prisci an nepos; 
nam ille nepotem eum dixerat, cf. Dionys. 4, 7. Tertium in 
eadem vita Pisonis extat vestigium 15, 3; Piso enim Tarqui- 
nium Priscum quadraginta milia pondo argenti in fundamenta 
templi Capitolini impendisse affirmaverat, quem numerum Li- 
vius I, 55 reicit 

Semel tantum C, Sempronium Tuditanum auctorem ex- 
hibet Plutarchus in descriptione triumphi a T. Flaininino acti, 
14: TO Ti tSv XQ^f^"^^^ nXijdog ovx oXtyov ^, ^ dvayQatpov 
aw oi neQi TovSvravdv*) iv t^ d-Qidfi^M xofua&fjv€a XQVoi'ov 
fiiv avyxfX^^^^H^vov XiTQag TQigxiXiag emaxoaiag SixaTQug^ 
aQyvQOv is TtTQaxigfivQiag TQigxiXiag diaxoaiag epiofiijxovraj 
(piXmnHOvg dh /(^vaotJg fivQiovg TSTQaxt^gxtXi^ovg nevTanoaiovg 
SexaTiaaaQagy x^Q'^ ^^ tovwcov ra ;fAm TaXavra^ a OiXmnog 
wfuXtv, 



1) De palude, quae tain temporis In foro erat, Plutarchus dixit 
eiusdem cap. (Miragr. antecedenti. 

2) T^v 'Iraydv codd», TovSnavov anonymus. 
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C« Fannium htstoricum, cai veritatis laudetn tribuit Salu- 
8tiu8 histor. I. I teste Victorino ad Cic. de inv. I, 20, 28 
(Gic. schol. ed. Or. p. 57), semel tantum nominat Plutarchus 
Ti. Gracch. 4, 5 de Cartbaginis expugnatione: xai rov y% 
T€^ovg inip?j nSv noXf/Lnmv nQwrog (sc. Ti§, Fq*), cSg (p?jai. 
Odvviog, kiyoov xai avtog %x^ TijieQ/qi avvinifiJjvat xai avfx(ju^ 
xwj^ttv ixHvijg Tfjg aQiajHag, Quamquam autem saepius Plu- 
tarebum eo usum esse suspicor, cum sui temporis historiam 
sine dubio accurate descripserit, tamen nibil certi hac de re 
affirmari potest* Sed Fannio deberi crediderim, quae ex Q. 
Metelii in Ti. Gracchum oratione depronipta leguntur Ti. 6r. 
14, 3. . Nam teste Cicerone Brut. 21 , 81 haec ipsa oratio a 
Fannio annalibus inserta erat. — Pauca infra addam, cum de 
Ti. Graccho loquar. 

Seqoitur Clodius LicinuSj de quo erit dicendum, quia 
Bergk (apud Buntium de Hygini vita et scriptis p. 10) eun- 
dem esae hunc censuit atque Clodium ap. Plut. Num. 1, 
1, qui scripsit ileyxov xQovtov, Qui Clodius vera crux est 
philologorum. Tres autem praeter Bergkii extant de eo opi- 
niones , Niebuhrii hist. Rom. H p. 3, qui Clodium Piutarcheum 
eundem esse existimat ac Claudium Quadrigarium, C. Fr. 
Hermanni, qui Ser. Gaudium eum esse censet, Krausii (vitt. 
et fragm. histor. Rom. p. 214), cui hic Ciodius idem videtur 
esse, qui ap« Appian. Celk p< 36 (Bekk.) Paulu$ Claudius voca- 
tur cttiusque xQovtnai avvraietg citantur. — Atque Hermanni 
quidem coniectura minimam habet veri speciem; est ea pro- 
lata in indic. litter. Gotting. 1849 p. 1460 his: 'Der 'unbe- 
kannie* Clodius , aus welchem Plutarch die Schnuedung un- 
echter Familienpapiere nach dem gallischen Brande erwaebnt^ 
duerlte aller Wahrscheinlichkeit nach der Zeitgenosse von 
Cicero sein^ welchen dieser Fam. IX, 16 literatissimum nennt 
und um dessen Buecher er Att. I, 20 dringend bittet (his 
libris — mihi vehementer opus est) — unstreitig weil ihm 
zu seinen historischen Unlersuchungen eben dessen skeyxog 
XQovmv von Wichligkeit war . Hunc Ser. Claudium sive CIo- 
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dimn, qiieni Cicero II 8. ss. commeniorai, grammtlicon sci* 

mtus Aiissc (cf. Sueton. gramm. 2 sq.) et Plaulo praeoipiie 

operam navasse, nihil autem de libro hislorico ab eo eompo- 

sito comperimus. Audacius autem videlur, inde, qood toai 

temporis Cicero in historicis studiis versabatur et quod sibi 

libris graecis et latinis a Claudio reiictis vehemenlissime opus 

esse dicit , colligere , huius Ciaudii SUyxov xQovtov esse. 

Nam primum non indical Cicero ad Att. 1 , 20, 7, quol ope- 

rum a Claudio reiiclorum ipse Claudius auctor fuerit Acce* 

dit quod nullo verbo Cicero prodit, ad historica studia se 

Claudii libros desiderare. Denique de nullo alio opere hi- 

storico loquitur Cicero, quam de consulatus sui histeria (ibid. 

19, 10), ad quam perficiendam sane non egebal Claudiani 

libri, in quo de fide historiae antiquae expositum eral« — 

Hac igitur coniectura relicta ad ceteras pergamus. Sed Nie- 

buhrii rationem non habebimus, quia is pro eksy/oQ legit ivor 

YQwpri^ quae vox non invenitur in codicibus« Bergk autem 

skBYx^q XQovmv voces idem fere videtur habuisse atque anna- 

les ; nec miilto aliter Krause , qui verlit 'index lemporum' el 

simile hoc yidetur nomen habuisse ac XQ^^^^^^ avvxa^Hg, ul 

fecit Schwegler quoque h. R. I p. 38 ann. 2. Sed quamquam 

Plularchus dicit, sic fere (ovroi ntoc) libro illi inscriptom fhis- 

se, tamen illam significationero nuUo modo concedam voeibus 

skeyxog XQovo}v inesse. Nullo enim aut Plutarchi aut alius graed 

aucloris loco indicem id quod esl eXtyxog aequare probetur. 

Solus extat locus Plinii praefat., ubi 'bisloriarum mundi elen- 

chos' pro indice dicitur, et forlasse Sueton. gramm« 8 ^anna- 

lium Ennii elenchi' indices significant. Qnibus exemplis uUo 

lempore hanc significalionem in graecis scriptoribus usqvam 

exlilisse non firmatur. Quod ut concederemus, tamen Plutar- 

chos non <3redi possel sic opus illud nominasse, quippe coi, 

sive annales inlellegebat sive chronologicum aliquod scri- 

plum, alia verba satis multa praesto essent, quibus accuralius 

quid vellel indicaret. Ad verbum vero si v^imus sXey/og 

XQovojv aul ^refutatio lemporum' esl, aul ^'examen lempo- 
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^um' 0* EiQsmodi ergo librmn Phiiarchas intellegil, ubi quantnm 
temporum ralioni fidei tribuendum sit quaeratur. Cui consilio 
aptissimum esse exemplum a Piutarcho allatum nemo negabit* 
lam quanti sint faciendae illae coniecturae unusquisque videt. 
Carent enim omni certo fundamento, nisi forte iAde, quod 
Claudius Quadrigarius a Gallico incendio orsus erat, colligere 
velimus, eius ease librum, de quo loquimur. Satis ignotum 
tamen hunc Clodium fuisse inde, nisi fallor, apparet, quod 
rig pronomen additur eius nomini, sicut factum est in Gaio 
quodam Pisone Plut. Har. 46, 5. 

PubliuM RutUius Rufus graeco sermone historiam Ro- 
manam condidit (Athen. IV pag. 168 D), patrio de vita sua 
seripsit, quorum scriptorum illo Plutarchus videtur usus esse. 
Narrat enim Pompei. 37, 3, Rutilium in historiis improbis- 
simum hominem demonstrasse Pompei Hagni patrem. Ideo 
illa quoqne, quae leguntur Plutarch. Har. 28^ 5: mg ik Toth- 
rAia^ laTOQii, lu fisv akXa q^iXaXtjd^ijg dvijQ xai XQ^^^^?^ 
iittf ii tif MaQitp nQogxexQOvxmc, \<p9)aiif ioq\ mi rfjg exTfjg 
itvx^ (SC. Mdgiog) vTtareiag aQyvQtov tig rdg (pvXdg xata^ 
fiaXtov noXv xai nQtdfievog ro MhsXXov ixxQOvaai t^^ ^QX^^f 
OiaXiQiov Ss OXdxxor vnrjQitfiv fidXXov ij avvdQ/ovTa tfjg 
vnatuag Xafistvy historiae nostro iure vindicamus. De veri* 
tate autem Rutilii Plutarchus indicium facere non potuit, nisi 
saepe inspectis eius libris expertus eam esset; id quod inde 
quoque fit vero simile , quod graece Rutilhis scripserat. 
In tanta tamen fragmentorum penuria nihil certi affirmari 
potest. 

lam de L. Comelii SuUae commentmriis dicamus latina 
iingua*) scriptis, quibus res a se gestas exposuerat. Viginti 
dno libros ei continebant, quorum ultimum secundo ante mor- 



1) 'Ceusura lempp/ vertit Roth in Salust. ed. Gerlach. 1853 p. 322. 

2) Heeren quidein graeee SaUam scripsiMe affirmat I. i. s. p. 151, 
tria GelKi (I, 12, 16. XX, 6, 3) et PriMiani (p. 8641 teatimoma nihilt fa- 
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tem die finierat, Plut. Sull. 37, 1. Lucullo hos dedicaverat, 
ut videmus ex Plut. Sull 6, 6, Lucull. 1, 3. 4, 4, blanditias 
de eius ingenio et doctrina addens. — Usns autem est PIu- 
tarchus Sullanis libris Har. 25, 4 in descriptione aciei apad 
Vercellas factae: nB^Uayov di xbv KdrXov (sc. ot Muqiov 
aTQaiKorai) iv fiiao) V€/iifjdivTfg stg IxdTSQov xdoagy wg Sif^^ 
Xag, ^ymvtafiivog ixsivf]V Tfjv fid/fjv, yiygag)f. Addit deiode 
Plutarchus, cur sic aciem instruxerit Marius, verbis xat <paaij 
quae recte videtur Bryanus mutasse in xoi (pf^aij si quidem 
SuIIam, quae erat malevolentia in Marium, illas criminationes 
adiecisse suspicari consentaneum est. — Eundem Plutarchus 
sequitur a^uctorem in descriptione ipsius pugnae, nam bis eum 
nominat Mar. 26, 3. Ab aliorum scriptorum expositione re- 
cedens^ qui eum consulem in Marii domum confugisse trade- 
bant, SuIIa a Sulpicio eo se actum esse narraverat, Mar. 35, 3. 
SuII. 4, 3 ipse Sulla auctor est, Marium a se vehementer ve- 
xatum esse; se ipsum enim, qui rei frumentariae sub Catulo 
praefuisset, tantam copiam attulisse, ut, dum Catuli milites in 
abuudantia viverent^ etiam Harianis donasset. Causam repul- 
sae, quam in petenda praetura tulit, SuUa populi libidini fe- 
rarum pugnas videndi tribuit Plut. SuIL 5, 1 ; notam enim 
fuisse amicitiam/ quae inter se et Bochum intercessisset, ideo- 
que populum aedilem se quam praetorem maluisse. SuU. 6, 
5 sqq. Plutarchus ostendit ex SuUae scriptis^ quemadmodum 
is omnes res ad fortunam rettulerit ; LucuUo quoque eum per- 
suasisse, ut nihil tam firmum crederet, quam quod deus nocta 
iuberet (cf. Lucull. 23, 6); cumque bello Marsico declaratum 
esset ostento, virum bonum specie singulari praesentes turbas 
ab urbe depulsurum , se significari dixisse Sullam« Athena- 
rum expugnationem describens Plutarchus ex SuUa repetit 
commemorationem M. Atei, qui primus murum conscenderit 
ibique summa cum virtute permanserit, et Kal. Hart. Athenas 
esse expugnatas. 16, 1 Sulla collis cuiusdam, quem in Boeotia 
castris instruxit, naturam et situm laudat. In decimo Ubro 
oraculum a Trophonio sibi datum exposuit, SulK 17, 1. Post 
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Chaeroneeiisein pugnam quattoordecim tantum milites se desi- 
derasae gloriatus efat^ quorum duo sub vesperum redissent, 
Sull. 19,4. Archelaum defenderat ab opprobrio quasi Mithridatis 
res consulto inale in Graecia gessisset^ Sull. 23^ 8. Contra 
quindecim duces hostiles, qui quadringentos quinquaginta mani- 
pulos sub imperio suo habuissent, mare lonicum se transgres- 
sum esse aflirmaverat; et postquam Norbanum cum magnis 
copiis fugatum Capuae inclusit, hanc victoriam dixerat fuisse 
causam^ cur non milites sui se dissipassent, sed manentes ho- 
stium numerum contempsissent; Romam autem petenti servum 
sibi obviam venisse divino numine inspiratum et victoriam 
nunciasse, et Capitolii incendium^ nisi properaret, quod etiam 
accidisset eodem quem homo dixisset die, Suli. 27, 3 sqq. 
In pugnii ante Romae portas commissa viginti tres milites se 
amisisse, at hostium viginti milja occidisse et octo miiia ce- 
pisse gloriatus erat, SuIL 28, 8. De morte sua quodammodo 
ipse scripserat, ut dicit Plutarchus SuII. 37, 1; narraverat 
enim, quid sibi Chaldaei de mortis tempore dixissent quidque 
ipse de eo somniasset. 

Ez his viginti Cere locis recte coniciemus magnas Sui- 
lae in ipsius et JMarii vitis partes esse, etsi non oblitus 
est Plutarchus^ suas res a SuIIa narrari (cf. Plut. Suil 5, 2). 
Sed quia perpauca tantum ex SuIIanis commentariis servata 
sunt^ nihil certi inde concludi potest. Illud quoque, quod 
legimus apud Cicer.de div. I, 33, 72: *ut in Sullae scriptum 
historia videmus> quod te inspectante factum est> ut, cum ille 
in agro Nolano immolaret ante praetorium, ab infima ara su- 
bito anguis emergeret, cum quidem C. Postumius haruspex 
orarel illum, ut in expeditionem exercitum educeret: id cum 
SuIIa fecisset ^ tum ante oppidum Nolam florentissima Sa- 
mnitium castra cepit' (cf. Val. Hax. I, 6, 4); ne hoc quidem, 
inquam^ nisi primo aspectu a Plutarcho SuII. 9, 3 ex ipso 
SuIIa sumptum videtur. Apud Ciceronem enim, postquam sacri- 
ficavit SuIIa, Samnitium castra capit, apud Plutarchum Romam 
contra Marium egreditur. Nec apud Ciceronem pro 'SuIIae hi- 
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sloria* Marsus et Oreili scribere debuere^iseiiiiae hlstoria', 9m^ 
que deqae habila omiiiiiin codicain auciorilale; nani lum etiam 
pro Mlle*, quod esl in codicifous, 'Sulla* ponendum esl; nimiae 
aulem audaciae esl coniecturam lali modo conieclura Ailcire. 
Inusilala sane esl 'hisloria^ vox pro 'libri rerum suarum^sed 
ferri polesl opinor. Tesle enim Gellio V, 18 iniU fuerunt q» 
hisloriam narralionero earum rerum ducerenl, quibus inler- 
fuissel is qui narrarel (cf. Nipperdeium praef. ed« ann. Tacit 
p. X). Praelerea Plularchus LucuIL 1, 3 ipsum Sullam secultis 
hisloriae voce ulilur, quae aliqua certe ex parte ad SuIIaiM 
commenlarios perlinel. 

Belli Harsici historiam a LucuUo admodum iuvene seriptoi 
esse elsi novil Plutarchus Lucull. 1, 5, adhibilam lamen ^se 
ab eo. non crediderim, quia nihil fere de hoc bello tradidil. 

Venimus ad eum, qui fusissime historiam Romanam Ira^ 
clavil, Valerium dico Antiatem. Liebaldl quidem (de YaL 
Anl. pag. 6) lesle Plinio XIII, 27, 88 (iAem terlio ponit 
quo comburi eos (sc. Numae libros) placuerit') Anlialem ter-^ 
tio libro usque ad annum I3LXXIII (cf. Liv. XL^ 29) progres- 
sum esse existimat; cum autem in secundo Hbro de Numa 
dixeril (cf. Plin. 1. s« s. 8. 87), duobus his libris quinque ad 
minimum saecula conlenta fuisse necesse est. Latius igitur 
Fabius Pictor antiquas res descripseral, qui quarlo libro usque 
ad 'duo el vicesimum^^) annum post cladem Alliensem per- 
venil (cf. Gell V, 4), quamquam aliler videlur de horum 
ubertate sensisse Dionysins I, 6 eoll c. 7. Accedil quod Herts 
Gell VI (VII), 9, 12, ubi res a. u. I3GXVII gesta ex Antiale 
refertur , oplimorum codicum aucloritate reslituit libri nume- 
rum XXII pro XII, ut anlea legebalur. Nunc salis dilucide 
apparet, numerum illom Plinianum esse corruplum; nunquam 
enim credi polest Antias, cum quingentos annos bella Etrusca, 
Gallica, Samnitica, Latina^ Punica primuni el secundum, mul- 
las praeterea res uberiore exposilionc digtiissimas conlinentes 



1) Cf. HarleM. de Fab. et Anfid. p. 24 sqq. 
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doobtts libr» perstrinxisset, snbito sic narrationem snain ex- 
lendisse, nt nndeViginti Itbris quinquaginta sex annos com- 
plecleretttr. Qaid tamen pro 'idem III ponif scribendnm sit 
difBcile est dicere; fortasse 'idem Xr, tum libri III— XI con- 
tinerent historiam reipnblicae circ. trecentorum septuaginta 
annorttm, libri XI — XXII circ. qttinquaginta sex, libri XXU — 
XLV circ. viginti septem annorum, Gell VI (VII), 9, 9, cf. 
Pigh« ann. Rom« IIL p. 121« Potest etiam scripsisse Plinius 
'item ir, ot Pltttmrchtts qttoqtte, qui ex Antiate sua hansit, fata 
libronim Nttmae httius regis vitae adicit, Nttm. 2% 4 

Non raro antem Pltttarchtts Antiale auctore otitttr. Pri* 
mum nominat eum Rom. 14^ 6^ qttem locum, ut iam supra 
indicayi, cam Kiesslingio L s. s. p. 27 sic legendura censeo: 
a^Tiaa^^^Mce Si ipaaiv oi fiiv TQidxavta fMvag, atp* mv xai ra^ 
ffQaxQiag ivofiaa&tjvai , ^lofiag is inta xai Hxoai xai nevraxo^-^ 
o/ag^ OvaXiQiog ii Idvriag t^cI^ xai oyfoijxovra xai il^uxo-' 
aiag naQ^ivovg^ — De Nttmae scriptis modo dixi, quorttm 
nnmerom cantaliter alii traderent, nntarchtts Valeriom seco- 
tus est Nttm. 22, 4: ol Sa nsQi ^Avxiav iaTOQovai., Sii^fxa 
fih fivai fiifikovg UQoq>avTixag , SwSixa Sh aklag "^EXXtjvixag 
ifiXoaofovg rag (ig Tfjv aoQdv avvTBd^iaag^ cL Plin* XIII, 27, 
87, obi Ailso "duo^ pro 'duodecim' legebatur. — Valeriom 
habet aoctorem Flamin. 18, 3 sqq« cf. Cat mai. 17, 2 9f\f\.y 
L. Flamininom non poero dtleclo sed poellae obseqoentem non 
transfugam sed capitis damnatom secori percoti iossisse, Gice- 
ronlsqoe testimonio (de sened. 12, 42) alteram Antiatis sen* 
tentiam defendit a nimiis Liyii XXXIX, 43 criminationiboa 
— lam reslat ot indagemos, obi Plotardios, etsi Valeriom 
non nominet, tamen ex eo motoalos sit. 

Certissimom hoios rei ex^plom reperimos Nom. 15, 3 
sqq. cell. Arnob; V , 1 , obi ex Antiatis annaliom libro II de 
love BUeio refertor. Narrator Nama Picom et Famom dolo 
cepisse, tibo aqoae fontis, onde illi bibere soliti essent, im- 
mixto. Tum Plutarchus, postquam aliam de eis, quae secun- 
tar, traditionem dedii, sic pergit: evioi Si ov Tovg Suifiovug 
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ff^aaiv vnodiadtti lov xadugftov, dXX^ ixHVOvg ^iv i^axayffyBtv rifv 
Jiu fiiayevaavTag* roy Si diov o^tUfievov r^ Nofi^ n^ogjaa^ 
aeiv^ mg XQ^ yeviadui rov xaduQ^ov XHfaXcug' vnoXafiovrog ii 
Tov Nofia 'xQOfivcov ; einttv * dv^wnwv ' rdv ie a^di^ ixrpd^ 
novra to rov n^/ogToyfiarog duvov intgdadai ^d-gi^V ; anOK^i^ 
vajiiivov ii tov Jiog "^ipi^vyoig^ inwyayeXv tov Nofnav ^fiaiviai^; 
TavTu Xiynv vnd Tpjg ^HytQiog SeiiSayfiivov, xai rov fikv d^ov 
dmXdeiv XXeto ytvofitvov xrX. Apud Arpobium autem I. 8« s. 
haec extant: ^illos statim perdocuiaae regem, quibua ad ter- 
ras modia lupplter posset et sacrificiia elici et accq^ta regem 
soientia rem in ATeniino fecisse divinam, elexisse ad terras 
lovem ab ooque quaesisse ritum procurationis morem. lovem 
diu contatum 'expiabis^ dixe, 'capite fulgurita^* rogem respon- 
disse 'caepitio\ lovem rursus 'humano^; retulisse regera 'sed 
capillo'. Deum contra ^animali^* 'maena^O subiecisse Pompi- 
lium. Tunc ambiguis lovem propositionibus captum^ cet. — 
Ridiculosa t]uidem talia et fabulosa Plutarchus nojninat, non 
tamen anctorem suum, sed Numae temporis homines vitu- 
perat. 

Yalerius contra multorum aliorum opiniones Numam pri- 
mum intercalasse affirmaverat teste Hacrob« Sat« I, 13, 20: 
'Quando autem primum intercalatum sit, varie refertur, et Ma- 
cer quidem Licinius eius rei originem Komulo assignat« An- 
tias libro secundo Numam Pompilium sacrorum cauaa id in-r 
venisse contendit\ Quocum consentit Plutarchus Num. 18,2: 
inifyavys (sc Nofiag) na^^ inavTOV int Tffi 0i^QOvaQi(g f^^tjvi 
Tov ifi^oX^fiov. — Maxime vero Yalerii rationem Plutarchas 
videtur habuisse in vita PoplicQlae conscribenda; ^ quod non 
est cur miremur, cum Plutarchum.suoimo studio vjrtutes ac 
res gestas virorum ornasse satis constet. Hac de re tamen 
Schwegler h. R. II p. 8 aliisque locis et Kiessling I. s. s. p. 
21. 24 sqq. ita dixerunt, ut pauca ti^tum resteqt, quae ad- 
dere possim. Aperte autem ea aut studium ostendunt PopH- 



1) 'aniinali maena* flildebrand pro 'animaKa' codd. 
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Golae gloriam extolletid^ aul tam sunt singolaria, ut vix ali* 
unde bauriri potuerint nisi ex Valeriae gentis commentariis. 
Si€ omnia, qoae a Plutarcho Poplic. 2 de Yalerio narrantur, 
quorum nihil apud ceteros historicos extat, haud dubie An- 
tiati debentur. Nmn ibi persequitur,/ Poplicoiam, cum initio 
iratua fuisset, quia non ipse pro Collatino consul factus esset, 
senatu se abstinuisse, tum vero Bruto auotore primum omnium 
iurasse, nihil se Tarquiniis cessurum, sed semp^ contra eos 
pugnaturum, eamque fidem statim re ipsa firmasse; nam le- 
gkti a Tarquinio missi Vaierium irapetrasse contra consulum 
vblnntatatem ne ad comitia admitterentur ^ Deinde coniu^ 
rationem Vindicius servus non , ut ap« Uv. II, 4, consulibus 
prodit sed Poplicolae ap. Plut. Popl. 5 cf. Dionys. V, 7; et 
coninratione oppressa PopKcoIa Vindicio gratiam refert Plut« 
7, 5, ambo consules ap. Dionys. V, 13; nullum nomen Livius 
exhibet II, 5. — Antias, ni failor^ auctor erat Phitarcho 12, 
2, a Poplioola duo quaestores aerarii creatos esse^^^ipsumque 
aerarium ab eodem in Saturni templo positum. — Tum magnae 
sunt partes Poplicolae in Appio Claudio commovendo, ut Ro- 
mam veniat ap. Plut. 21, 4, qua de re nihil omnino Dion. 
V, 40 nec Liv. 11, 16. 

Occasione autem oblata iniustum crimen a Kiesslingio I. 
s. s. p.< 37 Plutarcho obiectum refellam. Dionyaius enim V, 
35 de statua equestri Cloeliae aut Valeriae loquens stc pw- 
git: TavTtpf ^M'^^ f^^v ovxiTt xeifAivtpf ivQOfiev^ quibus cun 
terbis conspirant Plinius XXXIV, 6, 29^ Livitts II, 13. Ita» 
que Kiessling simile vero ducit, Plutarchum Antialis auctorita- 
tem sequi quam ipsum cogitare maluisse^ quippe qui scri* 
psisset PopL 19, 5: AvaxBviav dviQiag avTfjg. Sed habemus 
duo pra^terea veterum testimonia, post Dionysii etiam tempora 
in sacra via fuisse hanc statuam, Senecae philosophi et Ser- 
vii. Quorum prior haec verba facit consoL ad Marc. 16: 
'equestri insidens statuae in sacra via, celeberrimo loco Cloe- 



1) Cf. Niebuhr. h. R. I annot. 1157. Schwegler. h. R. II p. i3a 
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lia exprobrat iavenibus noslris' cet, alter haec ad Yerg. Aen. 
YIII, 646: 'cui (ac. Cloeliae) dala eal stama eqaealria, qmm 
in sacra via hodieqne conapicimiift.' Audacina asleni Schweg- 
ler h. R. II p. 56 ann. 2 conicit, Serfinni qQoqne me^^mem^ 
ler velnalioria alicaias scriptoria verba repelisae« Ilaqae cen* 
sebimas, aol Dionysii eliam temporibos slatnam eqoestrem ia 
sacra via fuisae, qaam tamen ille cam aliis non pro Cloeliae 
habaisael, fortasse qaia iHin salis antiqaa apparebal» aal poirt 
inlerilam veleris novam in locnm etos posiUQn esse. — De 
Valeria illa, quae apad Plutarcham Coriol. 33 saadel , «I 
mater el uxor Coriolano obviam eanl^ iam salia dix^ninl 
Schwegler II p. 360 ann. 2 et Kiessling p 26, ul non bn- 
beam quod addam> nisi qaod miror, KiessKiigiiim hic Dio- 
nysium a Plularcho exscriptam putare. Nam salis ostan- 
disse mihi videor, diligentitts a Plularcho ipaom Valerium 
adhihitum esse, quam ut, ubi eiua narrationes aeque apod 
Dionysiiim ac Platarchom inveniunlar, slalim hunc ^ de- 
rivato iam fonle hausisse iudicaremus. Non aulem sic, ot 
Cacit Schwegler I p. 121^ coaleQdi poteat» ex Dioiiysio PIu^ 
larchum pleraque sua mutualum e9se. Proprios enim Plfilar- 
chum fontes excussisse in hac vita multae discrepantiae nec 
eae parvae demonstrant. Nihil apud Dionysium de rebus fa- 
miliaribus Coriolani (Plut. 1. 4,4), nihil de coronat quam 
Coriolanus posl pugnam Regillensem accepil (Plut 8), nihil 
de eius pfirum misericordi adversus plebem animo (Plut, 5, 
4). Alio tempore apud Plutarcbum c. 19 Coriolano dies di- 
citor, alio apud Dionysium VII, 58; fusius Plularchus Corio- 
lani petitionem consulatus el repulsam exponit 14. 15 ; quam 
Dionysius VII, 21; alia nomina Plutarchus matri et uxori iin- 
ponit ac Dionysius qaaeque sunt similia ^). Inter hos Plutar- 



1) Mecessarjo diversufn cogitari oportere nomernm tribuum, quem 
Flttl. Cor. 20, 4 indicat, ab eo, quem Dion. VII, 64 profert, qnoniam abe- 
riore expositione opus esl, alio tempore contra Huschkium in Richteri anD. 
german. iyr. ^nt XI| p. 585 probid)o. ^ 



Digitized 



byGoogle 



-- 31 — 

larchi auctores Valerium fui^se non est quod negemus, ma- 
gnamque parlem simililudinum Plularchi et Dionysii inde ex« 
plicandam duco, quod uterque eosdem fonles habuit; Valerium 
autem uterque in deliciis habuit. 

Nunc expeditis quae in praesens de historicis dicere Yolui, 
ad oratores duos me convertam , TAerium dico et Gamm 
Gracchos. Atque Gai quidem, ut ab hoc initium faciam, ora- 
tiones tam diu servatas Plutarcho notas fuisse ipse declaral 
C, 6r* 4, 4: joutvTtj fihv fj mxQia rmv Xoymv rip aviov, xai 
noXXa ^afiiVv ix rmv ytyQafjtfxivmv iariv ofioia. Aperte enim hic 
ipsius scripta opponuntur eis, quae alii ab eo dicta tradebant. 
Quod si tenemus^ ea quoque verba, quae C. Gracchus ev rm 
pi,SUtf yiyQf^ff^y (Ti« Gr. 8, 7), ut unde Tiberius rei publicae 
sanandae consilium cepisset exponeret, ex oratione aiiqua 
Gai esse desumpta censebimus, ex eadem fortasse, qua verba 
C. Gr. 3, 3 populum ad ulciscendam Tiberii mortem commo- 
ventia. Nam facillime Gaius hoc eo impetrare potuit, ul 
Tiberii in populum amorem praedicaret. Utrumqae aulem 
fraginenlum tribuendum est, ni fallor, orationi in P. Popilium 
habitae; nam c. 4 Plutarchus pergit, 6aium> postquam talibus 
verbis populum exci^sset, duas illas leges contra M. Ocla- 
vinm et P. Popilium tulisse. El optime quidem cum his fra- 
gmentis conciliantur ea, quae leguntur ap. Fest» s. v. occisi^ 
santur p. 201 (HuelL): ^C^ Gracchus pro rostris in P. Popil- 
lium: 'boinines liberi uunc in oppido occisitanlur*^. — Prae- 
terea videtur novisse Plutarchns orationem in C. Fannium 
scriptam (C. Gr. 12, 2) , quam Cicero quidem legeral (Cic. 
Brut. 26, 100). Num ea, quae affert Plutarchus C. Gr. 8, 1, 
ex oratione sumpserit diiudicare non ausim. —- Sed ibid. 2, 
5 nonnulla ex Gracchi oratione posuit, quam hic |apud ceoi^ 
sores habuisset, cum invito praetore suo ex Sicilia reversus 
apud eos accusatus esset: ioTQOtivadai (liv y&Q eq^tj Smiixa 
er?], rmv aXl(ov iixa aTQOJfvoiiiivcov iv dvdyxaigy Tafiuvmv ie 



\) De hoe libello vide qoae infra p. 33 aiin. 1 dizi. 
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t(p axQaxrjyM naQa^u^svrixevui XQitxiav , 'tov vojiiov fitx^ iviaV'* 
xov inaV(X9ttp iiSovxog^ ^ovog Se xdSv GXQOTSvaa/Aivmv nXfjgsg 
TO fiaXavTiov sigsvtjvoxdg xsvov €%svrjvo/hai ^ xovg d* aXXovg 
ixniovxag oV ttgijveyxav olvov^ aQyvQiov xai xqvoiov fietfxoifg 
Mqo xotfg dfjKpoQsVg fjxeiv xo/niXovxag. Ac verba posteriara 
mire consentiont cnm Gellii XY^ 12, 4: ,,Mtaqiie', inquit (sc. 
C. Gracchus), 'Quirites, cum Romam profectus sum, zonas, 
quas plenas argenti extuli, eas ex provincia inanes retuli. Alii 
vini amphoras, quas plenas tulerunt, eas argento repletas do^ 
mum reportaverunt'*^; at ex concione ad populum Gellius haec 
repetit. Non erit, opinor , qui in duabus orationibus Gracchi 
eadem fuisse scripta existimet. Nusquam autem in concione 
censores reis ius dixisse invenimus, nisi quod post damnatio- 
nem saepius coram populo causam eius quaesitam esse scimus, 
v. Plut. Cat mai. 17, 5 Flamin. 19, 1 sq.. cf. Goettling. hist. 
politiae Rom. p. 340. Aut igitur Plutarchus aut Gellius erra- 
vit. Et mihi quidem Plutarchi esse errorem persuasum est 
Nam Gellius^ qui multa ad verbum ex oratione affert, cum 
scripsit ipsam ante oculos videtur habuisse; apud Plutarchum 
vero quae dixit Gracchus non ipsius verbis, sed oratione ob- 
liqua exposita sunt. Praeterea quae primo loco Plutarchus pro- 
tulit, ca tantum ad refellendum crimen apta sunt; nam quod C. 
Gracchus se bene munus suum explevisse contendit, id parum 
ad relictum ab eo praetorem. Itaque ex duabus orationibus apud 
censores et ad populum in concione habitis haec a Plutarcho 
mixta esse censeo^ cui opinioni adminiculum quoddam res ipsa 
' praebet. Apud Plntarchum enim Gracchus triennium se in pro- 
vincia fuisse dicit, biennium apud Gelhum I. s. s. §. 3. Nam ut, 
si minus accurate loquebatur, triennium se abfuisse affirmare 
potuerit (cf. Pigh. ann. Rom. III. p. 49), tamen in eadem ora- 
tione utrumque rationis genus usurpatum esse a veri simiiitu- 
din^ abhorret. Violentius autem Lipsius ant. lectt. 5, 4 pro 
'biennium' scripsit ""triennum^ iuxtav pro^rQiextav Xylander. — 
Epistolae C. Gracchi num notae fuerint Plutarcho ambigi po- 
test. Habet quidem narratiunculam iilam de anguibus, qui 
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m fMe Qracchorum donii comprefaaMi sinl; qua de re ad M, 
Potnponittia scripaiss^ C. Gracchum coinpcrimus ex Gie. dediv* 
llj 29, 62 cf. l 18, 36 ^). Sed ego non ex ipso C. Graccho haec 
smmpsiase PlutardHim arhilror: nam, ni fallor^ si iam cerlum 
habwasel teslem, nomen eius non lacoissel. Nemo praelerea 
poil Ciccronem episteiam Gracchi commemorat. — ComMae 
vero epialolas» quarum nonnulla adhuc superesse conlra dubi- 
laliones aliorum probavil Nipperdey spicil. in Corn. N«p. p. 
84 sqq^ non lefisse Plularchum ipse nos docel C. Gr. 13^ 2 '). 
Quod aulem modo dixi, neminem post.Ciceronem C. Graocbi 
epialoias commemorare, videtur obstare locus Charisii p. ?9 
(P.), queni accuralius aliquanto Iraclare non supervacaneum 
itl. Ita scriptus est: „Hores, parens, homo, etsi in communi 
sex« intelleganlur , tamen masculino genere semper dicunlur. 
Nemo enim aut secundam heredem dicit aul bonam parenlem 
etil malam hominem^ sed masculine, tametsi de femina sermo 
habeatur. Nam Marcus ail 'heredes ipsus secundus^; el Pa* 
covius in Medo, cum oskMderet a Viedo matrem quaeri, ail: 
Ue, Soi, invoco, ul mihi poleslalem duis inquirendi mei paten- 
lia^ Sed Gracchus 'suos parentes arnat', cum dicit m siflii- 
ficalione matris, el in alia epistula tuus parens sum' uii, cian 



1) Ni^erdey BpkiU ia Corn. Nep. p. 88 non cfiitolMn koc CkMfiH 
Bts ioeo iatellegendiA cenfet, ted eoimeDtan«m quendain biftorieiiBi, qua* 
lem MerckKn de Corneliae GracchoroBi matris vita, moribiis et epp, p« 36 in 
libello TL Gr. 8, 7 oommemorato detexerit. Equidem tamen dubito, num 
solis verbis X. Gracchus ad M. Pomponium scripsit' aliud quid nisi eplstola 
significetur. Nec magis pi^lCoy illud de opusculo historico accipio. Vix 
entm cogitari potest, qnomodo fectum sit, ut talis libri nnsquam mentio et- 
tMret, cum tam saepe orationes Graechi commemorentur; ut ausqttam Giotro, 
ubi de hbtorieis pleramque sase nedioeribaB loquitar, Gracchi memuusset; 
ui deiiiq[ue Cicero, qui in Bruto C. Groccbum laudibus extollit, nibii diceret 
de hoc litterarum genere, quamquam ne Scauri quidem libros de vita sua 
scriptos, 'quos nemo legit,' praetermisit. ~ BtpXloy autem vox omne genus 
scriptorum significat. 

2) Hnnc locum Heeren I. s. s. p. 132 affert, ut a Phitarcho ComeKae 
epiftolas lectas esse demonstret. 

3 
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de se loqueretnr. Et apitd Verfilitim sic legimus 'ecqua lamen 
pucro est amissae cara parentis'^. Oplime de hoc ioco dispn* 
tavit Nipperdey K s. s. p. 86. Exponil, inepte verba 'tuus 
parens som' a viro dicta intellegi, naro neminem unquam quin 
'parens' patris signifieatione masculine usurparetur dubitasse; 
praeterea non posse plurali numero urtam matrem significari, 
deinde nec ""sed' particutam nec 'et\ qua Vergilii exemplnm 
adiungatur, recte habere; tum ne illa quidem 'cum dieit in 
significatione matris' recta esse, quia quid dixisset Gracehas. 
omitti non potuerit; postremo in eo ofl^endit, quod Charisius 
qaamvis supra parentem unquam feminino genere poni nega- 
verit, tamen ex Vergilio eius rei exemplum attulerit. — His 
praemissis ad locum sanandum progredior, ab extremis verbis 
exOrsus« Ac Vergilii versum i. III, 341 ut genuinum nuper* 
flnio editori 0. Ribbeckio concedamus , etsi equidem aliter 
de eo sentio, apud Charisium tamen non ferendus est; ubi 
praeter gravissimam Nipperdei causam alicuius erit momenti 
quod nunquam Charisius auctores spos producit legendi verbo 
adhitNto. Nostro igitur iure hoc additamentum posteriorts le- 
ctoris eiciemus. lam accedamus ad ea, quae praemissa sunt. 
Ubi pro 'sed' vocula 'et' scribi oportere liquel. Nec 'suos 
parentes' ullo modo potest tolerari. Nam praeterquam quod 
unam matrem non posse plurali significari rectissime obser- 
vavit Ifipperdey , in hoc numero prorsus diversa est quae-. 
stio atque in singulari. Parentes enim vox quin masculine 
tantum poneretur, neniini unquam dubium fuit, nec Charisio 
yel eius auctoribus in mentem venisse credemus, iilud exem- 
p)o probare. Itaque 'suom parentem amat' legendum erit 
lam cuius sint verba ' tuus parens sum' quaeramus. Mulieris 
ea esse consenlaneum est; nul|ius autem, quod equidem sci- 
am, mulieris epistolae nominantur nisi Corneliae Gracchorum. 
Itaque cum antea dubium aliqua ex parte fuerit, ad quam 
matrem verba Gracchi referenda essent, nunc de ipsius matre 
maiore pum verj girpilitudjni- e^ accipiemus el pro 'ip alia 



Digitized 



byGoogle 



— . *l*V. .-i* • -*• •- ••••* •••• • •" • 

"~ *i9* , -*-* ••• • •, •••••••'• 

epislola^ scribemus 'illa in epistola' (illa h. e. inater)^. 'Siiom 
parentem amaf i\e sua niatre potuit dicere, si de se ipso ter- 
liam personam adhibuit noto Romanorum usu^ ct Nipperdei. 
I. s s. p. 97. In nialris autem mentionem facite in oralione 
aliqua incidere potuit , ut ractuni est ap« Plut. C. Gr. 4, 2. 
Itaque sic fortasse Gracchus loculus est: 'Gracchus suom pa- 
rentem amat\ 'llle^ pronoin«*n sic posilum v. Hor. epp. I, 2, 
42. Quid dixisset Gracchus in significatione matris addi non 
opus erat, quia satis plane ex conexu apparebat. Ita igitur 
scribendnm censeo: ,,et Gracchus '(Gracchus) suom parentem 
amat\ cum dicit in signifiratione matris, et illa in epistula 
'tuus parens sum' aii, cum de se loqueretur.^ 

Tiberii quoqne Gracchi oraliones, quas non ininus quam 
Gai in manibus hominum fuisse ostendunt Cic. Brut 27, 104 
et Plin. XIII, 26, 83, Plutarcho notas fuisse ipsius verfoa cer- 
tiores nos faciunt Ti. Gr. 15^ 1: Uyov sv tm H^itKf tfifg^A^fr, 
ov fiiXQa naQadiadui rwv ini/HQt]^iaiiOP ovx axonov ^i», (o^ts 
vnovotjd^rjvui xrjv nid-avoTfjru xui nvyvoTijra rtiv dvdoog, Nar- 
rat deinde Plutarchus summain eius oralionis, qua Tiberius 
explanavit causas, cur sibi Octavium tribunatu privare iicu- 
isset Attamen has orationes a Plutarcho ipsas lectitalas esse 
non tam certo testimonio firinari potest quam Gai oraliones. 
Ex Fannio quoque sua haurire potuil, quem supra oraliones 
in historiam suam recepisse vidimus. Eadem erit quaestio in 
eis, quae Tiberius de miseria plebis exponit Ti. Gr. 9, 4 $q. 
Non viTo ex ipsius Tiberii oratione aliqua hausta sunt, quae 
Ti Gr. 11,3 legunlur, si quidem non habet speciem veri, hanc 
cum Octavio allercationem a Tiberio scriptam fuisse. 



Ij Lindemaim, qui qaa ratione ulmmque locum ad ComeUae epislo. 
las rererre vellet non indicavit, facile credo explicaret, quomodo verba 'cum 
dicit in significatione matris' cum sequentibus cum de se loqueretur' con- 
ciliarentur. 



BONNAB, FORMIS OARTHAUSIT. 



Digitized 



byGoogle 



Digitized 



byGoogle 



Digitized 



byGoogle 



Digitized 



byGoogle 



yS ^08^7 




456887 



h<C^f}^ 



UNIVERSITY OF CAUFORNIA LIBRARY 




i.s) 




Digitized 



byGoogle 



